




Issues Concerning English Education at Iwate Prefectural University: 






The purpose of this article is to clarify issues concerning English education at Iwate Prefectural 
University (IPU) by analyzing the test results and a student survey. The curriculum reform of 
English Education will be implemented in 2015 at IPU and it is important to investigate IPU 
students’ English ability as well as their self-study and motivation in order to develop better ways 
of teaching. 
Analyzing the data and the survey results reveal the following challenges to students and 
instructors at IPU; i) average test score declines over time, ii) students do not spend enough time on 
self-study, and iii) students also find it difficult to secure appropriate ways to study English outside 
of class. These suggest that the most important matter in our curriculum reform is to motivate 
students well in proper ways. 
Beginning 2015, IPU will offer two types of English courses: one aiming at acquiring basic skills 
and the other for communication skills. By offering these different types of courses, we attempt to 
connect English basic skills with communication skills. In this way we will meet our students’ 
expectations of the English curriculum that they would like to not only read and listen to English, 
















証するための調査研究は教学 IR と呼ばれることもあり、我が国では IR のうち教学部分に























深い指摘が含まれている。「5 月集団よりも 8 月集団、8 月集団よりも 12 月集団の特性尺度
値平均が上回っており、平均値が逆転するような年度は見られなかった」ことから、「5 月
から 12 月の 7 か月で偏差値にして大体 7～10 程度、集団平均が推移したことになる」とい
































て使用している TOEIC Bridge の結果を報告している。学部ごとに、得点や属性、態度とい
ったテスト・アンケートの結果を幅広く掲載しており、岩手県立大学の学生の現状を知る








とから、第 3 節において岩手県立大学の英語教育改革の経緯と狙いを詳述する。 
続く第 4 節において 2014 年度入学生に関する実証的なデータ分析を行うが、その際に使
用するデータは 2014 年 4 月実施のプレイスメント・テスト（以下、4 月テスト）と、2014
年 8 月実施の「TOEIC Bridge テスト」（以下、8 月テスト）、「2014 年度前期 英語学習に
関するアンケート」（以下、8 月アンケート）である。4 月テストは習熟度別クラス編成の
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見込まれ、層別（クラス別）にランダムに 140 名を抽出した。ただし、実際の協力者は 49
名であり、回収率（協力率）は 35.0％にとどまった。一般のアンケートとは異なり、形式
的には担当教員を通して依頼文を直接学生に手渡していたこともあり、当初は高い回収率






第 4 節における分析視点については、前項の先行研究から以下の 3 つを設定する。第 1







ては、第 3 節で詳述する）。第 3 の視点は、特に斉田・服部（2005）より得られた視点であ
るが、斉田・小林・野口（2009）は全ての視点に影響を与えている。 

















開講することが方針として示され（2014 年 4 月 9 日学部長等会議）、11 月には最終的な改





う」ことにある。そのため、現在 1・2 年次の前・後期に各 2 単位（必修）で開講している
「英語表現」（Ⅰ～Ⅳ）を 1・2 年次の前・後期に各 1 単位ずつ（必修）の「英語基礎演習」
（Ⅰ～Ⅳ）と「英語実践演習」（Ⅰ～Ⅳ）を開講することにした。「英語基礎演習」「英語実
践演習」の特徴は、表 1 の通りである。 
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：岩手県立大学入学生の英語学習に関する諸問題 
表 1 新設する 2 科目の特徴 








































 (1)4 月テスト及び 8 月テストの全体傾向 
表 2 4 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 480 74 170 125.6 18.99 -.441 -.426 
リスニング 480 40 86 61.1 8.36 -.362 -.324 
リーディング 480 28 90 64.5 12.44 -.521 -.392 
はじめに、4 月テストの結果の概要が表 2 である（説明のために、合計点のヒストグラ
ムのみ図 1 に掲載している）。平均は 125.6 点であるが、歪度が-0.441、尖度が-0.426 とな
っており、正規分布よりも左に裾が長く、少し潰れたような形となっている1)。100 点未満
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図 1 4 月テスト（合計点）の得点分布 
 
表 3 8 月テストの基本統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計点 49 76 156 126.2 18.18 -.529 -.049 
リスニング 49 42 76 61.6 8.25 -.259 -.621 
リーディング 49 34 82 64.6 11.00 -.666 .205 
8 月テストの概要を示したのが表 3 である。対象となる学生は 49 名であるが、平均値は
4 月テストとほぼ同じくらいの値となっている。なお、8 月テストを受験した 49 名の 4 月





図 2 は、4 月テストと 8 月テストの両方を受験した学生の得点分布である。図中の参照
線は、y=x の線であり、線の上に位置する場合は得点が上昇、線の下に位置する場合は得
点が低下したことを示している。また、合計点の変化、リスニング得点の変化、リーディ
ング得点の変化の記述統計量は表 4 の通りである。1 点でも上昇した学生（以下、上昇学
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：岩手県立大学入学生の英語学習に関する諸問題 
生）15 人に比べ、1 点でも低下した学生（以下、低下学生）は 30 人と多く、平均点は 1.9
点ほど低くなったが、対応のある t 検定の結果有意差はない2)。なお、リスニングにおいて
は上昇学生が 15 人、低下学生が 26 人であり、平均点は 1.5 点ほど低下したが、やはり有
意差はない。リーディングにおいては上昇学生が 17 人、低下学生が 25 人であり、平均点
は 0.4 点ほど低下したが、同じく有意差はない。 
 
図 2 両テストの合計点の分布 
 
表 4 合計点・リスニング得点・リーディング得点の変化の記述統計量 
 度数 最小値 最大値 平均値 SD 歪度 尖度 
合計変化 49 -26 40 -1.9 12.97 0.86 2.09 
リスニング変化 49 -18 14 -1.5 7.05 0.01 -0.11 








尋ねた問 2 ではリスニングが 31.3％と最も多くなっており、スピーキングとリーディング
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尋ねた問 2 ではリスニングが 31.3％と最も多くなっており、スピーキングとリーディング
が 20.8％で次いでいる。その他は 1 割未満である。単一回答であることには留意しなけれ







問 3 から問 7 では、主に自学自習に関する質問をしている。英語の自学自習時間を聞い
た問 3 では、自学自習時間をしない層（12.2％）を含めると半数以上が週 1 時間未満の自
学自習時間である。その他、1～2 時間は 28.6％、2～3 時間は 18.4％、3～4 時間は 2.0％と
なっており、1 コマの授業に対して 4 時間の予習復習が求められている単位制の理念から
言えば、協力学生すべてがその基準に達していないことが分かる。既述の高橋他（2010）
の指摘は、現在の岩手県立大学生にも当てはまっている可能性が高い。 




























教養科目と専門科目の意欲について尋ねた問 8 では、教養科目で 50.0％、専門科目で
59.0％の学生が「意欲的だった科目は 3/4 以上」と答え、教養科目で 45.0％、専門科目で
高等教育推進センター紀要「リベラル・アーツ」９号 
論文：岩手県立大学入学生の英語学習に関する諸問題 
33.3％の学生が「意欲的だった科目は 1/2 以上 3/4 未満」と答えている。判断は難しいが、
大学教育全般に非常に高い意欲を持っている学生が協力したように思われる。 
問 9 では、英語の授業で課せられた課題や宿題への意欲を尋ねた。問 4 の結果に見たよ
うに、対象学生は自学自習として授業の予習・復習を中心に行っていた。授業で課題が課
せられなかったという学生はおらず、また課せられた課題を全くこなさなかった学生もい



















入学後の技能の高まりを尋ねた問 12 ついては、4 割の学生がリーディング・リスニングで











第 1 項で見た 4 月テストと 8 月テストの得点の上昇・低下について、ここでは「語学力」
「自学自習の状況」「学習意欲」といった観点から探索的にその要因について分析する。「語
学力」については、ここでの場合得点そのもので計測されるものと言ってよいが、試みに
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第 1 項で見た 4 月テストと 8 月テストの得点の上昇・低下について、ここでは「語学力」
「自学自習の状況」「学習意欲」といった観点から探索的にその要因について分析する。「語
学力」については、ここでの場合得点そのもので計測されるものと言ってよいが、試みに
4 月時点での得点との関係を検討する。「自学自習の状況」「学習意欲」については 8 月ア










意欲と自学自習時間、③4 月テスト得点と 8 月テスト得点、④学習意欲と 8 月テスト得点、
⑤自学自習時間と 8 月テスト得点という 5 つの観点から探索的分析を行う。 
表 5 4 月テストと英語表現Ⅰの意欲との関係 
 






表 6 英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間の関係 
 
観点②について、英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間を示した表 6 を見ると、2 つの間に
は一定の関係性があるようにも見えるが、意欲的だったと答えた学生にも 1 時間未満が 5
度数 平均値 SD 最小値 最大値
意欲的 17 129.2 19.89 88 156
まあ意欲的 25 133.8 16.35 100 162
意欲的でない 7 105.1 17.7 74 126
合計 49 128.1 19.97 74 162
意欲的 17 63.1 8.25 48 76
まあ意欲的 25 65.8 6.61 46 78
意欲的でない 7 53.4 7 42 64
合計 49 63.1 8.26 42 78
意欲的 17 66.1 12.78 40 82
まあ意欲的 25 67.9 12.67 34 90
意欲的でない 7 51.7 13.54 32 70








～1時間 1～2時間 2～3時間 3～4時間 合計
1 7 4 4 1 17
5.9% 41.2% 23.5% 23.5% 5.9% 100.0%
2 9 9 5 0 25
8.0% 36.0% 36.0% 20.0% 0.0% 100.0%
3 3 1 0 0 7
42.9% 42.9% 14.3% 0.0% 0.0% 100.0%
6 19 14 9 1 49








的でなかった学生のほぼすべてが 1 時間未満であり、2 時間以上自学自習するのは（まあ）
意欲的である学生にしか見られないなど、注目すべき事実は存在する。 
表 7 4 月テスト・8 月テストに関する相関 
 
観点③について、4 月テストの合計点・リスニング点・リーディング点と、8 月テストに
おける 4 月テストからの点数の増減の関係を見たものが表 7 である。表中の r は相関係数




また、4 月リスニングと 4 月リーディングの相関は 0.653 と高く、リスニングが高かった学



























r .943** .653** 1
n 480 480 480
r -.456** -.359* -.448** 1
n 49 49 49 49
r -0.139 -.429** 0.055 .630** 1
n 49 49 49 49 49
r -.487** -0.162 -.611** .841** 0.11 1

















意欲と自学自習時間、③4 月テスト得点と 8 月テスト得点、④学習意欲と 8 月テスト得点、
⑤自学自習時間と 8 月テスト得点という 5 つの観点から探索的分析を行う。 
表 5 4 月テストと英語表現Ⅰの意欲との関係 
 






表 6 英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間の関係 
 
観点②について、英語表現Ⅰの意欲と自学自習時間を示した表 6 を見ると、2 つの間に
は一定の関係性があるようにも見えるが、意欲的だったと答えた学生にも 1 時間未満が 5
度数 平均値 SD 最小値 最大値
意欲的 17 129.2 19.89 88 156
まあ意欲的 25 133.8 16.35 100 162
意欲的でない 7 105.1 17.7 74 126
合計 49 128.1 19.97 74 162
意欲的 17 63.1 8.25 48 76
まあ意欲的 25 65.8 6.61 46 78
意欲的でない 7 53.4 7 42 64
合計 49 63.1 8.26 42 78
意欲的 17 66.1 12.78 40 82
まあ意欲的 25 67.9 12.67 34 90
意欲的でない 7 51.7 13.54 32 70








～1時間 1～2時間 2～3時間 3～4時間 合計
1 7 4 4 1 17
5.9% 41.2% 23.5% 23.5% 5.9% 100.0%
2 9 9 5 0 25
8.0% 36.0% 36.0% 20.0% 0.0% 100.0%
3 3 1 0 0 7
42.9% 42.9% 14.3% 0.0% 0.0% 100.0%
6 19 14 9 1 49








的でなかった学生のほぼすべてが 1 時間未満であり、2 時間以上自学自習するのは（まあ）
意欲的である学生にしか見られないなど、注目すべき事実は存在する。 
表 7 4 月テスト・8 月テストに関する相関 
 
観点③について、4 月テストの合計点・リスニング点・リーディング点と、8 月テストに
おける 4 月テストからの点数の増減の関係を見たものが表 7 である。表中の r は相関係数




また、4 月リスニングと 4 月リーディングの相関は 0.653 と高く、リスニングが高かった学



























r .943** .653** 1
n 480 480 480
r -.456** -.359* -.448** 1
n 49 49 49 49
r -0.139 -.429** 0.055 .630** 1
n 49 49 49 49 49
r -.487** -0.162 -.611** .841** 0.11 1
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表 8 自学自習時間による得点増減（合計点） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.3 14.79 -26 16 
1 時間未満 19 -9.0 8.60 -26 8 
2 時間未満 14 1.9 13.16 -14 40 
2 時間以上 10 5.8 13.61 -16 34 
合計 49 -1.9 12.97 -26 40 
観点④について、自学自習時間の長さと、得点の増減の関係を見たのが表 8 である。自
学自習時間が 1 時間以上になると、増減の平均値はプラスに変わる。また、大きく減少（表
中「最小値」）したのは 1 時間未満であり、大きく増加（表中「最大値」）したのは 1 時間
以上である。また、当該サンプルで分散分析を実施した結果 5％水準で有意差があり、多
重比較検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 9 自学自習時間による得点増減（リスニング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -0.3 10.23 -12 14 
1 時間未満 19 -4.5 7.18 -18 8 
2 時間未満 14 -0.7 5.24 -8 10 
2 時間以上 10 2.4 5.15 -4 10 
合計 49 -1.5 7.05 -18 14 
同様に、リスニング得点の変化を見たのが表 9 である。ここでも平均値は 2 時間以上で
プラスになっている。大きく減少しているのは 1 時間未満であり、平均値も最も低い値と
なっている。当該サンプルで分散分析を実施した結果 10％水準で有意差があり、多重比較
検定の結果、「1 時間未満」と「2 時間以上」との間に有意差が見られた。 
表 10 自学自習時間による得点増減（リーディング） 
 度数 平均値 SD 最小値 最大値 
0 時間 6 -1.0 10.26 -14 14 
1 時間未満 19 -4.4 5.06 -16 6 
2 時間未満 14 2.6 13.35 -12 42 
2 時間以上 10 3.4 10.83 -14 24 
合計 49 -0.4 10.14 -16 42 










表 11 英語表現Ⅰの意欲による得点増減 
 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
意欲的 17 1.3 13.40 -26 34 
まあ意欲的 25 -3.9 13.74 -26 40 
意欲的でない 7 -2.6 8.14 -14 10 






























は相対的に自学自習時間を長く取る傾向が見られる。第 7 に、TOEIC Bridge の得点の伸び
については、入学時点で得点が高かった学生で低下し、低かった学生で上昇する傾向が見
られる。また、リーディングの得点と合計点にはより強い関連が見られた。第 8 に、自学
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は相対的に自学自習時間を長く取る傾向が見られる。第 7 に、TOEIC Bridge の得点の伸び
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論文：The Phonological Representations of Turkish Fricatives: An OT Approach 
The Phonological Representations of Turkish Fricatives: 









徴づけることである。最適性理論(McCarthy and Prince 1995)のフレームを採用し、トルコ語
摩擦音を[voice]ならびに[spread glottis]の弁別を用い特徴づけることを目指す。また、トル
コ語の例を用いて、coda devoicing プロセスについても考察する。 
 
Keywords: Turkish, fricatives, laryngeal contrast, Optimality Theory, coda devoicing 
 
1. Introduction 
 In previous phonological literature, a considerable amount of work has been dedicated to 
the typology of laryngeal contrast of stops; such work includes Iverson and Salmons (1995), Jessen 
and Ringen (2002), Kallestinova (2004), and Petrova et al. (2006). However, not much attention has 
been paid to the laryngeal contrast of fricatives, and both cross-linguistic and language-specific 
examinations still need to be conducted to investigate possible laryngeal contrast of fricatives. 
 The main purpose of this article is to phonologically characterize Turkish fricatives with 
relevant features for laryngeal contrast, assuming the Optimality Theoretic (Prince and Smolensky 
1993, McCarthy and Prince) (henceforth OT) framework. I demonstrate that the interaction of the 
relevant laryngeal constraints successfully predicts attested fricative behaviors in Turkish. In 
addition to laying out formal OT analyses, I also suggest, based upon the results of two acoustic 
studies of Turkish fricatives (conducted in 2005 and in 2007), that fricatives exhibit two(2)-way 
laryngeal contrast in Turkish. 
The organization of this paper is as follows; in Section 2, results of the acoustic analyses of 
the Turkish data (collected in spring 2005 and in spring 2007) are presented to discuss the 
implications for the phonological analyses of the data. Section 3 presents the OT analyses of the 
Turkish data, and in Section 4, general discussion and residual issues are discussed along with the 
summary of the data and the analyses. 
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